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ïåäàãîãè÷åñêîé äèàãíîñòèêè
Вос пи та ние от ра жа ет куль тур но-ис то ри чес кий иде ал лич нос ти

кон крет но го со ци у ма и эпо хи, тре бо ва ния к ко то рой яв ля ют ся ди аг нос -
ти чес ки ми по ка за те ля ми со от ве тствия этим пред став ле ни ям. 

Основ ной целью дан ной пуб ли ка ции яв ля ет ся крат кое из ло же ние
вы яв лен ных ис точ ни ков, ко то рое по зво ля ет пред ста вить мно го об ра -
зие ме то дов и при е мов вос пи та ния, сло жив ших ся ис то ри чес ки, ха рак -
те ри зуя его как ис ку сство раз ви тия лич нос ти, а не про сто тре бо ва ния
по ве де ния.

Клю че вые сло ва: вос пи та ние, ис ку сство, рос сий ская пе да го ги ка,
ди аг нос ти ка.

Древ ней Руси сло ва «вос пи та тель» и «вос пи та -
ние» име ли тот же смысл, что и гре че ские «пе да -
гог» и «пе да го ги ка» [1]. 

«Ка ким об ра зом вос пи ты ва лись дети у древ них
сла вян, из вест но толь ко в об щих чер тах, но оче -

вид но, в со от вет ст вии с их об ра зом жиз ни. Но со вер шен но оче -
вид но, что вос пи та ние де тей осу ще ст в ля лось, в пер вую оче -
редь, в се мье. Осо бен но су ще ст вен ным было влия ние ма те ри.
На при мер, сло во “ма те рый”, оз на ча ло вос пи тан ный ма те рью,
так на Руси на зы ва ли че ло ве ка, дос тиг ше го пол ной зре ло сти»
[2, с. 47]. Есть пись мен ные сви де тель ст ва того, что кня ги ня
Оль га (ум. 969 г.) вос пи ты ва ла сама сво его сына Свя то сла ва.
Уча стие древ не рус ской жен щи ны в деле на род но го про све ще -
ния так же не под ле жит со мне нию. 
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Н.О. Лав ров ский при во дит дан ные, что жизнь в мо на сты рях
Руси не за мы ка лась толь ко в сво их сте нах, ог ра ни чен ная теми,
кто в них про жи ва ли. На обо рот, мо на сты ри тех вре мен были
цен тра ми об ра зо ва ния, на при мер, ов ла де ние гра мо той для
чте ния мо литв по мо лит вен ни кам и пр. Но, ко неч но, ос нов ной их
дея тель но стью было вос пи та ние хри сти ан ских доб ро де те лей,
ре ли ги оз но-нрав ст вен но го вос пи та ния («учи ли чес ти»), ис тин -
ной веры и ши ро кое рас про стра не ние её сре ди на се ле ния [3].

«Пче лы» – сбор ник из ре че ний IX века ви зан тий ско го про ис -
хо ж де ния, со дер жат жи тей скую муд рость и ост ро умие, ко то рым
так хо ро шо вла дел, на при мер, Да ни ил За точ ник. И кро ме ста тей
нрав ст вен но го со дер жа ния, за клю ча ли в себе так же пси хо ло -
ги че ские ста тьи, на при мер: о яро сти и гне ве, о па мя ти, о душе, о
за вис ти: яв ля ясь глав ным об ра зо ва тель ным сред ст вом, они
долж ны были иметь гро мад ное вос пи та тель ное зна че ние [2].

Тру ды К. Ту ров ско го, К. Нов го род ско го, В. Мо но ма ха име ли
жанр «учи тель ской ли те ра ту ры» и со дер жа ли тек сты вос пи та -
тель но-на ста ви тель но го ха рак те ра. «По уче ния Вла ди ми ра
Мо но ма ха» со дер жат ука за ния: «Боль но го на вес ти те», «Не
про пус ти ет че ло ве ка, не по при вет сво вав его»; в «Из ре че ни ях
Ишия и Вар на вы», «По лу чив доб ро, пом ни, а сде лав – за будь»,
«Меч гу бит мно гих, но не столь ко, сколь ко злой язык» [4].

Н.В. Се до ва при во дит дан ные, что Вла ди мир Мо но мах счи тал 
глав ным сред ст вом вос пи та ния де тей – об ра зо ва ние, при чем
ус пех вос пи та ния за ви сит не от от дель ных на став ле ний, а от со -
во куп но сти мно го об раз ных вос пи та тель ных средств [5]. В «По -
уче нии» тому, че ло ве ку надо учить ся, на пи са но: «… очам управ -
ле нию, язы ка воз дер жа нию, ума сми ре нию, тела под чи не нию,
гне ва по дав ле нию, иметь по мыс лы чис тые, по бу ж дая себя на
до б рые дела, … ли шае мый – не мсти, ненавидимый – люби,
гонимый – терпи, хулимый – молчи, …[5, с. 30]. 

В XI в. пе да го ги че ская мысль Руси рас смат ри ва лась не как
осо бая об ласть зна ний, а как со став ная часть хри сти ан -
ско-эти че ских уче ний [6, с.51].

Л.Н. Мод за лев ский при во дит сле дую щие дан ные: «… по
взгля дам на ших древ них пе да го гов, уче ние не долж но иметь
це лью одно со об ще ние зна ний и уме ний, но дей ст во вать вос пи -
та тель но в нрав ст вен ном от но ше нии… Кро тость и лас ко вость
обу че ния, его дос туп ность по ни ма нию ста вят ся на пер вом пла -
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не, а о лозе, жез ле и “со кру ше нии ре бер”, во шед ших в обы чай в
Мо с ков ской Руси, нет и по ми ну. Те лес ные на ка за ния, ко то рые
еще так не дав но со став ля ли во прос в рус ской пе да го ги ке, нигде 
не рекомендуется нашими древними пастырями-педагогами»
[7, с. 328].

На ше ст вия мон го ло-та тар (1237-1240) при ос та но ви ли
раз ви тие про све ще ния на Руси. «Со вре ме ни та тар ско го ига
бы строе раз ви тие рус ской шко лы и вос пи та ния ра зом ос та нав -
ли ва ет ся» [7, с. 324]. 

Вос пи та нию лич но сти на Руси при да ва лось боль шое зна че -
ние и ди аг но сти че ские ме то ды и сред ст ва име ли ши ро кое при -
ме не ние. Так, «Пат ри арх Ие ру са лим ский пи сал (1694), что бы
уче ни ков ка ж дый вос крес ный и празд нич ный день не пре мен но
за став ля ли всту пать в уче ные спо ры ме ж ду со бой, что бы они
луч ше уз на ли диа лек ти ку; он так же же лал, что бы пат ри арх Мо с -
ков ский или сам, или че рез до ве рен ных лю дей ка ж дый ме сяц
про из во дил ис пы та ние уче ни кам и убе ж дал ся, сколь ко ка ж дый
из них ус пел в про дол же ние ме ся ца» [7, с. 341]. «Сту ден ты
долж ны были пи сать и го во рить экс пром ты и раз го ва ри вать
ме ж ду со бой не пре мен но на ла тин ском язы ке. В низ ших клас -
сах до фи ло со фии были за ве де ны auditors, ко то рые про слу ши -
ва ли уро ки то ва ри щей и по да ва ли свои notata учи те лю» [7, с.
342].

«Кро ме эк за ме нов, про из во див ших ся в июле, ус пе хи уче ни -
ков стар ших клас сов бо лее все го вы яс ня лись на пуб лич ных
дис пу тах, про ис хо див ших два раза в году: пе ред Ро ж де ст вом и
пе ред ва ка ция ми, ко гда на это дело на зна ча лось це лых три дня:
пер вый день для дис пу та бо го слов ско го, вто рой – фи ло соф ско -
го и тре тий для про чих клас сов. Дис пут от кры вал ся пе ни ем ду -
хов но го кан та пев чи ми и даже с ор ке ст ром; по том по се ти те лям
раз да ва лись пе чат ные те зи сы или «де ди ко ван ные конк лю зии;
рек тор или пре фект го во ри ли с ка фед ры prolusiones, объ яс няв -
шие сущ ность из бран но го для со стя за ния во про са, а в са мом
дис пу те при ни ма ли уча стие сту ден ты – по 2, 3 и 4 на ка ж дой
сто ро не: одни за щи ща ли (defendentes), дру гие ста ра лись оп ро -
верг нуть (impugnantes); рек тор или пре фект под дер жи ва ли ту
или дру гую сто ро ну, если она ос ла бе ва ла в спо ре» [7, с. 343].

В Рос сии оп ре де ли лись ус ло вия дво рян ско го вос пи та ния. Их 
дос ти же ния ди аг но сти ро ва лись: дети в воз рас те 7 лет при во -
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