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Ñèíîíèìû ëè «èñïîëíåíèå» è
«èíòåðïðåòàöèÿ»?

До по след не го вре ме ни ис пол ни те льское ис ку сство – его при ро да, 
сущ ность и со ци аль ные функ ции было пре и му щес твен но сфе рой ин -
те ре сов либо са мих ис пол ни те лей, либо ис ку сство ве дов. Раз ра бот ка
этих про блем с по зи ций эс те ти чес кой на уки де ла ет пока лишь пер вые
шаги.

Воп рос, вы де лен ный ав то ра ми статьи в ка чес тве за го лов ка, не -
смот ря на его ка жу щу ю ся про сто ту, яв ля ет ся осно во по ла га ю щим для
по ни ма ния спе ци фи ки ис пол ни те льской де я тель нос ти и со зда ния те -
о рии ис пол ни т ельства. 

Клю че вые сло ва: ис пол не ние, ин тер пре та ция, ис пол ни те льская
де я тель ность, про дукт ис пол ни те льской де я тель нос ти, про из ве де ние
ис пол ни те льско го ис ку сства, суб ъ ек тив ный и об ъ ек тив ный «плас ты»
ис пол ни те льской де я тель нос ти.

оро вое ис кус ст во – ис кус ст во ис пол ни тель ское.
Цен траль ным по ня ти ем его эс те ти ки (как и эс те -
ти ки дру гих ис пол ни тель ских ис кусств) яв ля ет ся
ин тер пре та ция – тер мин, час то упот реб ляе мый
как си но ним сло ва ис пол не ние [1]. Од на ко это не

так.  
Ис пол ни тель ст во как вид му зы каль но го ис кус ст ва скла ды -

ва лось на про тя же нии трех сто ле тий, а по ня тие «ин тер пре та -
ция» во шло в оби ход лишь в се ре ди не XIX века. Смы сло вое
зна че ние его име ло не ко то рый от те нок ин ди ви дуа ли зи ро ван -
но го про чте ния, то гда как зна че ние сло ва «ис пол не ние» в
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боль шей степени указывало на точную передачу авторского
текста. 

Дол гое вре мя эти тер ми ны со пер ни ча ли «на рав ных». «В тех
слу ча ях, где ху до же ст вен ная прак ти ка от вер га ла фор маль ное
вос про из ве де ние ком по зи тор ской мыс ли («вер ность бу к ве») и
сти му ли ро ва ла твор че скую са мо стоя тель ность ис пол ни те ля,
тер мин «ин тер пре та ция» по сте пен но вы тес нял из упот реб ле -
ния по ня тие «ис пол не ние». И на обо рот, пре уве ли чен ная ис -
пол ни тель ская сво бо да и субъ ек ти ви ст ский про из вол вы зы ва -
ли про ти во дей ст вие и тре бо ва ние воз вра та тер ми на «ис пол -
не ние»», как бо лее вер но го. Вме сте с тем, они ука зы ва ли на
один и тот же объ ект – про дукт ис пол ни тель ской дея тель но сти,
т.е. на то, что зву чит в про цес се ис пол не ния». [1, с.18] За тем в
по ни ма нии этих тер ми нов поя ви лись раз ли чия. Сло во «ис пол -
не ние» по-преж не му оз на ча ло про дукт ис пол ни тель ской дея -
тель но сти, а сло во «ин тер пре та ция» ста ло оз на чать лишь
часть это го про дук та, пред став ляю щую со бой имен но субъ ек -
тив ную сто ро ну ис пол не ния. Та ким об ра зом, ис пол не ние рас -
чле ня лось на объ ек тив ный и субъ ек тив ный «пла сты», пер вый
из ко то рых свя зы вал ся с твор че ст вом ав то ра, а вто рой (соб ст -
вен но ин тер пре та ци он ный) – с твор че ст вом ис пол ни те ля. Не -
смот ря на раз ли чие взгля дов на «ин тер пре та цию» и «ис пол не -
ние», их объ е ди ня ет один важ ный мо мент: как пра ви ло, и ин -
тер пре та ция, и ис пол не ние не раз рыв но свя зы ва ют ся с про -
дук том ис пол ни тель ской дея тель но сти. Од на ко в не ко то рых
слу ча ях ис пол ни тель ская дея тель ность в це лом и её про дукт
(ре зуль тат) мо гут не сов па дать. Это осо бен но от но сит ся к ин -
тер пре та ции, «ко то рая в сис те ме ис пол ни тель ской дея тель но -
сти про яв ля ет ся на раз лич ных её эта пах, ох ва ты вая: 1) про те -
каю щий в соз на нии ар ти ста про цесс по строе ния соб ст вен ной
кон цеп ции; 2) дей ст вия, на прав лен ные на её реа ли за цию; 3)
«ове ще ст в лён ную» ис пол ни тель скую трак тов ку, реа ли зо ван -
ную в жи вом зву ча нии» [1,с.18] Ина че го во ря, ин тер пре та цию
мож но рас смат ри вать и как акт, свя зан ный с фор ми ро ва ни ем
за мыс ла и по то му пред ва ряю щий ис пол ни тель скую дея тель -
ность и как саму дея тель ность, на прав лен ную на реа ли за цию
за мыс ла; и как ко неч ный ре зуль тат этой дея тель но сти.  

Но как бы мы её ни рас смат ри ва ли, имен но на ли чие ху до -
же ст вен ной ин тер пре та ции яв ля ет ся тем обя за тель ным кри -
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те ри ем, ко то рое воз вы ша ет му зы каль ное ис пол не ние до ран га
про из ве де ния ис пол ни тель ско го ис кус ст ва. 

По пы та ем ся те перь от ве тить на во прос: по че му в ис пол ни -
тель ском ис кус ст ве ин тер пре та цию и ис пол не ние нель зя рас -
смат ри вать как синонимы? 

Ка за лось бы, про цесс ин тер пре та ции и ис пол не ния схож:
ис пол ни тель ская ин тер пре та ция, как и лю бая ин тер пре та ци он -
ная дея тель ность, на чи на ет ся с ос мыс ле ния (по сти же ния) ху -
до же ст вен но го про из ве де ния как объ ек та ин тер пре та ции. Но
если в скульп ту ре или жи во пи си ху до же ст вен ное про из ве де -
ние пред став ля ет со бой не кий ма те ри аль ный объ ект, фик си -
рую щий ре зуль та ты ху до же ст вен ной дея тель но сти, то в ис пол -
ни тель ских ис кус ст вах этот чет ко вы ра жен ный объ ект от сут ст -
ву ет. 

Мож но, ко неч но, ска зать, что в му зы ке та ким объ ек том яв -
ля ет ся нот ный текст. Но это не так, ибо нот ный текст не мо жет
вы сту пать в ка че ст ве ху до же ст вен ной сис те мы, а слу жит лишь
для хра не ния ин фор ма ции о зву ча нии му зы каль но го про из ве -
де ния. Вспом ним, что нот ная за пись поя ви лась лишь на оп ре -
де лен ном эта пе раз ви тия му зы каль но го ис кус ст ва. Да и се го -
дня му зы ка, на при мер, в сфере народного творчества, порой
обходится без нотной записи. 

Та ким об ра зом, объ ек том изу че ния в му зы ке долж но вы сту -
пать зву ча щее про из ве де ние, не за ви си мо от того, за фик си ро -
ва но оно в партитуре или нет. 

Ис пол нять – зна чит ин тер пре ти ро вать, да вать трак тов ку ху -
до же ст вен ной идеи, со от но си мую с ав тор ской, но не обя за -
тель но тождественной ей. 

Ста тус ис пол ни те ля не ис чер пы ва ет ся функ ци ей «ожив ле -
ния» нот но го тек ста, пре вра ще ния его в ре аль ное зву ча ние, а
оп ре де ля ет ся в пер вую оче редь ху до же ст вен ны ми за да ча ми,
ре ше ние ко то рых за ви сит от лич но сти ис пол ни те ля как субъ -
ек та твор че ской дея тель но сти. А по сколь ку да ле ко не ка ж дый
ис пол ни тель яв ля ет ся лич но стью твор че ской, по столь ку не
вся кое ис пол не ние яв ля ет ся ин тер пре та ци ей, при во дя щей к
соз да нию про из ве де ния ис пол ни тель ско го ис кус ст ва. 

В этой свя зи мож но вы де лить три ос нов ных типа ис пол ни -
тель ско го под хо да к нот но му тек сту про из ве де ния:1) ме ха ни -
че ское ре про ду ци ро ва ние ав тор ско го тек ста; 2) ис поль зо ва -
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