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В статье осве ща ет ся ак ту аль ная пе да го ги чес кая про бле ма, свя зан ная с
фор ми ро ва ни ем ху до жес твен но го вос при я тия у сту ден тов в про фес си о наль ном
му зы каль ном об ра зо ва нии.  Автор ак цен ти ру ет вни ма ние на том, что  со вре мен -
ная сис те ма про фес си о наль но го му зы каль но го об ра зо ва ния  ха рак те ри зу ет ся
не толь ко пре об ра зо ва ни я ми, свя зан ны ми с ре а ли за ци ей  ком пе тен тнос тной па -
ра диг мы, но и фор ми ро ва ни ем ху до жес твен но го вос при я тия, как важ но го эле -
мен та, об ъ е ди ня ю ще го ши ро кий спектр об ще куль тур но го раз ви тия лич нос ти. В
дан ной статье рас смот ре ны важ ные ас пек ты ху до жес твен но го вос при я тия, при -
бли жа ю щие му зы кан тов-ис пол ни те лей к мак си маль но по лной пе ре да че за ло -
жен ных ком по зи то ром смыс ло вых идей, ху до жес твен ных об ра зов и со бы тий
куль ту ро ло ги чес ко го мас шта ба. Автором ис сле ду ет ся про бле ма фор ми ро ва ния 
ху до жес твен но го вос при я тия че рез про цесс пе да го ги чес ко го со про вож де ния
ана ли ти чес кой де я тель нос ти сту ден тов му зы каль но го кол лед жа в опо ре на пе -
да го ги чес кие при нци пы об уче ния: ком пе тен тнос тный; сис тем но-де я тель нос -
тный и куль ту ро ло ги чес кий под хо ды. 

Клю че вые сло ва: пе да го ги чес кие при нци пы, ху до жес твен ное вос при я тие,
ком пе тен тнос тный под ход, сис тем но - де я тель нос тный под ход, куль ту ро ло ги -
чес кий под ход.

ве де ние. Про бле ма фор ми ро ва ния ху до же ст вен но го вос при -
ятия при вле ка ла вни ма ние ис сле до ва те лей раз ных на уч ных
школ и на прав ле ний. 

В на стоя щее вре мя ак ти ви за ция вни ма ния к про бле ме ху до -
же ст вен но го вос при ятия в про цес се про фес сио наль ной под го -

тов ки му зы кан тов ха рак те ри зу ет ся на прав лен но стью обу че ния на по вы ше ние
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об щей куль ту ры лич но сти в рам ках ста нов ле ния про фес сио наль ной ком пе тент -
но сти, вклю чая сфор ми ро ван ный ху до же ст вен но-эс те ти че ский ас пект ос мыс -
ле ния про из ве де ний ис кус ст ва, а не толь ко му зы каль ный.

По мне нию ис сле до ва те лей, глу бо кое изу че ние му зы ки се го дня не мыс ли мо
без ее ши ро ко го куль ту ро ло ги че ско го ана ли за, так как ис пол ни тель «не про сто
рас ши ря ет свой куль тур ный кру го зор, но и го раз до яс нее пред став ля ет себе за -
мы сел ком по зи то ра, который ему предстоит раскрыть» [1, с. 409]. 

В про фес сио наль ном ста нов ле нии бу ду щих му зы кан тов-ис пол ни те лей важ -
ное зна че ние при об ре та ет  про цесс ху до же ст вен но го вос при ятия му зы каль ных
про из ве де ний, ко то рый рас смат ри ва ет ся че рез по вы ше ние об ще го куль тур но го
уров ня при аналитическом погружении в нотный материал. 

Дан ный про цесс вклю ча ет са мо стоя тель ные ис сле до ва ния обу чаю щих ся,
чер паю щих но вые зна ния в па рал лель ных об лас тях: ми ро вой ху до же ст вен ной
куль ту ре, ис то рии му зы каль ной куль ту ры, ос вое нии важ ных эта пов раз ви тия ар -
хи тек ту ры, скульп ту ры, изо бра зи тель но го ис кус ст ва, ли те ра ту ры и т.д. Эти ис -
точ ни ки с раз ных по зи ций и мно го ас пект ных сто рон, че рез по ня тий ную сущ но ст -
ную ха рак те ри сти ку ху до же ст вен ной об раз но сти, рас кры ва ют эс те ти че скую
цен ность ис кус ст ва, то есть при да ют ей но вый смысл, транс фор ми руя по все -
днев ную ре аль ность че ло ве ка и осу ще ст в ляя «ху до же ст вен ную про ек цию на
саму эту ре аль ность» [2, с.10]. 

Ис сле до ва тель Н.М. Фор ту на тов, обо зна чая важ ный век тор ный путь про -
цес са все сто рон не го ин тел лек ту аль но го раз ви тия, под чер ки ва ет, что вы пол не -
ние эс те ти че ских функ ций ис кус ст ва про ис хо дит только при целостном
восприятии [3]. 

В ав тор ском тек сте му зы каль но го про из ве де ния скон цен три ро ва но так мно -
го, что «ни один са мый чут кий и про ни ца тель ный ин тер пре та тор ни ко гда не смо -
жет ис чер пать его пол но стью и до дна» [4, с. 184]. Бес спор на мысль Г.М. Цы пи -
на о том, что «про фес сио наль ная зре лость при хо дит к му зы кан ту, ко гда он, ра -
бо тая над про из ве де ни ем, на чи на ет ухо дить в глу би ны тек ста, извлекая оттуда
максимум возможного для себя» [4, с. 185]. 

Од на ко по лу че ние это го мак си му ма тре бу ет оп ре де лен ных зна ний и по ни -
ма ния со дер жа ния му зы каль но го про из ве де ния, уме ния рас крыть его по ня тий -
ный код. По то му важ ным яв ля ет ся не толь ко ос вое ние куль тур но го на сле дия,
«но и то, как мы ос ваи ва ем культуру, с каких позиций» [5, с.71]. 

Ас пек ты ана ли ти че ской ра бо ты. Ис сле до ва ние по ка за ло, что для кон сти ту -
тив но го фор ми ро ва ния ху до же ст вен но го вос при ятия не об хо ди ма кор ре ля тив -
ность, опе ри рую щая це лым ря дом раз лич ных ви дов зна ний, умений и
компилятивности их применения. 
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Фор ми ро ва ние ху до же ст вен но го вос при ятия в ус ло ви ях под го тов ки про -
фес сио наль ных му зы кан тов ста вит пе ред все ми уча ст ни ка ми об ра зо ва тель но го 
про цес са ряд зна чи мых и пер во сте пен ных за дач, вы пол не ние ко то рых со пря же -
но с не ко то ры ми труд но стя ми, свя зан ны ми с раз ным уров нем под го тов ки обу -
чаю щих ся и еди ны ми про грамм ны ми тре бо ва ния ми к реа ли за ции про цес са про -
фес сио наль ной под го тов ки, что за тра ги ва ет «об ласть со циа ли за ции в про фес -
сио наль ном кон тек сте» [6, с.83]. К при ме ру, об ра зо ва тель ная про грам ма учеб -
ной дис ци п ли ны «Ана лиз му зы каль ных про из ве де ний» оп ре де ля ет це лый ряд
за дач, со пря жен ных с по лу че ни ем оп ре де лен ных зна ний, уме ний, а, глав ное,
реа ли за ци ей по лу чен ных зна ний и уме ний в ка кой-ли бо ана ли ти че ской дея тель -
но сти и точ ной оцен ки вы пол нен ной ра бо ты. При этом правильное определение
формы музыкального произведения не является главной целью аналитической
работы (но, несомненно, определение формы должно быть выполнено).

Как из вест но, в лю бом ис сле до ва нии в пол ной мере рас кры ва ет ся про ект -
ная ана ли ти че ская ра бо та, что под ра зу ме ва ет бо лее глу бо кий и, вме сте с тем,
ши ро кий ми ро воз зрен че ский под ход. В ре ше нии по став лен ной за да чи не об хо -
ди мо учитывать важные факторы обучения: 

•  за ин те ре со ван ность (ув ле чен ность) ис сле дуе мым про из ве де ни ем, ко -
то рое по вле чет за со бой ин те рес к твор че ст ву ав то ра;

•  по ня тий ную (же ла тель но на гляд ную) дос туп ность в из ло же нии тео ре -
ти че ско го ма те риа ла, с по сто ян ным вклю че ни ем в него прак ти ко-ори ен -
ти ро ван ных за да ний;

•  син те зи ро ва ние раз ных ви дов ис кусств в кон тек сте кон крет ной ис то ри -
че ской эпо хи (с це лью де мон ст ра ции мно го ох ват но сти про яв ле ний того
или ино го сти ли сти че ско го на прав ле ния ис кус ст ва в раз лич ных его об -
лас тях);

•  по каз луч ших об раз цов ин тер пре та ций му зы каль ных со чи не ний, как ин -
ди ви ду аль но го вы ра же ния ху до же ст вен но го вос при ятия ис пол ни те лей
ми ро во го уров ня, мо ти ви рую щий на даль ней шее лич но ст ное про фес -
сио наль ное раз ви тие бу ду щих му зы кан тов. 

Д.К. Кир нар ская ре ко мен ду ет в про цес се вос при ятия пом нить о важ ном ас -
пек те оп ре де лен ной ин тер пре та ции и ис тол ко ва ния вос при ни мае мых об раз ных
ха рак те ри стик про из ве де ний ис кус ст ва «с по зи ций со ци аль но-куль тур но го опы -
та лич но сти, ее со ци аль но-куль тур ных ус та но вок» [7, с. 9]. В со вре мен ной тео -
рии вос при ятия, где объ ек там ин фор ма ци он ных смы слов от во дит ся важ ная
роль, под черк ну та взаи мо связь ин тел лек ту аль ной сре ды и ху до же ст вен ной
жиз ни че ло ве ка с уров не вым раз ви ти ем об ще эс те ти че ских и об ще ху до же ст -
вен ных кон стант [8]. 
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