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Статья по свя ще на ап ро ба ции му зы каль но-ис пол ни те -
льской ин тер пре та ции сре дства ми муль ти-тем браль ной аран -
жи ров ки в прак ти ке об уче ния игре на элек тро нных кла виш ных
му зы каль ных инстру мен тах. Рас смот ре но по ня тие ин тер пре -
та ции, оха рак те ри зо ва но ста нов ле ние и раз ви тие элек тро нных 
му зы каль ных инстру мен тов, фор ми ро ва ние но вой акус ти чес -
кой эс те ти ки. Пос тав ле на про бле ма со зда ния и раз ви тия ис -
пол ни те льской шко лы игры на кла виш ном син те за то ре и ука -
за ны воз мож ные пути ее ре ше ния. 

Клю че вые сло ва: ин тер пре та ция, му зы каль ное ис пол не ние,
ис пол ни те льская шко ла, элек тро нные му зы каль ные инстру -
мен ты, кла виш ный син те за тор, тембр, элек тро а кус ти чес кая
му зы ка, MIDI-тех но ло гии. 

о про сы му зы каль но-ис пол ни тель ской ин тер пре -
та ции, при вле каю щие са мое при сталь ное вни ма -
ние ис сле до ва те лей, пе да го гов-му зы кан тов и са -
мих ар ти стов на чи ная с ХIХ века, в на стоя щее
вре мя по лу ча ют осо бую ост ро ту в свя зи с по яв ле -
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ни ем и рас про стра не ни ем но вых ви дов му зы каль ных ин ст ру -
мен тов, фор ми ро ва ни ем но вой аку сти че ской эс те ти ки и вы со -
кой по треб но стью изу че ния но вых форм ин ст ру мен таль но го
ис пол ни тель ст ва. Речь идет об ис пол ни тель ских воз мож но -
стях, свой ст вен ных лишь кла виш ным син те за то рам, в ча ст но -
сти, воз мож но сти под бо ра, сме ше ния и син те за но вых тем -
бров, при ме не ния раз лич ных аку сти че ских эф фек тов. Пре ж де
чем кос нуть ся осо бен но стей ис пол ни тель ской ин тер пре та ции
на кла виш ных элек трон ных син те за то рах сред ст ва ми муль -
ти-тем браль ной аран жи ров ки, оха рак те ри зу ем сам феномен
интерпретации. 

Тра ди ци он но по ня тие «ин тер пре та ция» (от лат.
«interpretatio» – «разъ яс не ние, тол ко ва ние») вклю ча ет в себя
ши ро кий спектр зна че ний [1]. Фи ло со фия рас смат ри ва ет ка -
те го рию ин тер пре та ции как одну из фун да мен таль ных опе ра -
ций мыш ле ния, со стоя щую в при да нии смыс ла лю бым про яв -
ле ни ям ду хов ной дея тель но сти че ло ве ка, объ ек ти ви ро ван ным
в зна ко вой или чув ст вен но-на гляд ной фор ме [2, с. 22]. В раз -
лич ных об лас тях на уч но го зна ния скла ды ва ет ся раз лич ный
под ход к это му мно го гран но му яв ле нию. 

Тео ре ти че ское ос мыс ле ние ин тер пре та ции в ис кус ст ве и
эс те ти ке свя за но с уни вер саль ным ме то дом гу ма ни тар но го
по зна ния – гер ме нев ти кой. По ня тие «гер ме нев ти ка» про ис хо -
дит от гре че ско го сло ва «hermeneia» - «по ни ма ние, объ яс не -
ние» и свя за но с име нем Гер ме са, по слан ни ка бо гов к смерт -
ным, ис тол ко ва те ля вес тей и по ве ле ний с Олим па. Пред ме том
гер ме нев ти ки яв ля ет ся, пре ж де все го, текст, а це лью – по ни -
ма ние.

Ос но вы гер ме нев ти ки как тео рии ин тер пре та ции за ло жил
Ф.Д.Э. Шлей ер махер. Он рас смат ри вал ин тер пре та цию как
жиз нен ный ин стинкт и ввел прин ци пы един ст ва грам ма ти че -
ской (объ ек тив ной) и пси хо ло ги че ской (субъ ек тив ной) ин тер -
пре та ции и со твор че ст ва ав то ра и чи та те ля. Уче ный трак то вал
текст как пись мен но за фик си ро ван ный фраг мент це ло ст ной
ду шев ной жиз ни лич но сти и по ни мал ин тер пре та цию как диа -
лог ав то ра и чи та те ля, со про во ж дае мый не об хо ди мым «вжи -
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ва ни ем» в текст, а че рез него – во внут рен ний мир ав то ра. В ХХ
в. по ня тие ин тер пре та ции ста но вит ся од ним из цен траль ных в
нау ке и куль ту ре. Ос но во по лож ник фи ло соф ской гер ме нев ти -
ки Х.Г. Га да мер ви дел за да чей ин тер пре та ции не толь ко вос -
соз да ние ав тор ско го тек ста, но и воз мож ность даль ней ше го
его раз ви тия, т.к., по его мне нию, ка ж дый но вый ин тер пре та тор
соз да ет но вые смыс лы, а, сле до ва тель но, и но вый текст. Он ут -
вер ждал, что в про цес се ин тер пре та ции ис сле до ва тель всту -
па ет в ак тив ное взаи мо дей ст вие с тек стом, в ходе ко то ро го оба 
уча ст ни ка диа ло га в оди на ко вой мере не из беж но влия ют друг
на дру га.

 Дан ная осо бен ность, трак туе мая как со твор че ст во соз да -
те ля про из ве де ния и че ло ве ка, его вос при ни маю ще го, не од но -
крат но под чер ки ва лась и в оте че ст вен ном ис кус ст во зна нии.
По мне нию Д.С. Ли ха че ва, «про из ве де ние ис кус ст ва в его вос -
при ятии чи та те лем, зри те лем или слу ша те лем – веч но осу ще -
ст в ляю щий ся твор че ский акт… Твор че ст во име ет раз лич ные,
хотя и не бес пре дель ные, воз мож но сти сво ей реа ли за ции в
акте со твор че ст ва у чи та те ля, зри те ля, слу ша те ля» [3, с. 127].
При ме ни тель но к му зы ке, ин тер пре та ция – это про цесс лич но -
ст ной зву ко вой реа ли за ции ав тор ско го нот но го тек ста, об ла -
даю щий уни каль ны ми осо бен но стя ми. Зву ча щее бы тие, на хо -
дя щее свое вы ра же ние в му зы ке, тре бу ет не пре мен но го уча -
стия му зы кан та-ис пол ни те ля, т.к. да ле ко не ка ж дый спо со бен
вос при ни мать му зы ку «гла за ми», боль шин ст во все-та ки пред -
по чи та ет ус лы шать ее не в во об ра жае мом, а в ре аль ном зву ча -
нии. Как от ме ча ет А.Л. Гот сди нер, «му зы каль ное про из ве де -
ние, соз дан ное в ре зуль та те твор че ской дея тель но сти ком по -
зи то ра, в силу осо бен но стей раз вер ты ва ния зву ча ния во вре -
ме ни пре кра ща ет свое фи зи че ское су ще ст во ва ние вме сте с
по след ним зву ком. Вновь вдох нуть в него жизнь мо жет толь ко
ис пол ни тель, вос соз да вая за но во в ре аль ном зву ча нии за кре -
п лен ное в нот ной за пи си со дер жа ние» [4, с.103]. По это му так
важ на роль му зы кан та, ис пол няю ще го про из ве де ние, и так це -
нит ся его ин ди ви ду аль ность, во пло щае мая в ху до же ст вен ном
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